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Liebe Rote-Hilfe-Redaktion,

hiermit möchte ich schärfstens gegen die offenbar geplante Veröffentlichung des Artikels „Michael Schiffmanns Buch ‚Wettlauf gegen den Tod’ – eine gewissenhafte Untersuchung zur Verhinderung der Hinrichtung von Mumia Abu-Jamal?“ von Eberhard Schultz in der nächsten Nummer von Die Rote Hilfe protestieren.

Dieser Artikel erschien erstmals am 28. Mai 2007 auf der Website des „Internationalen Verteidigungskomitees“ www.freedom-now.de, wo er als „Vorabdruck aus der in Kürze erscheinenden nächsten Rote-Hilfe-Zeitung“ bezeichnet wurde. Ich habe Eberhard Schultz umgehend per Mail eine längere Antwort geschickt, die euch, glaube ich, schon bekannt ist, da ich letzte Woche mit Marten von der Roten Hilfe Berlin telefonisch besprochen habe, dass er sie an euch weiterleitet. Ich füge sie dennoch, bereinigt nur um einige Rechtschreibfehler, hier an, ebenso wie den Artikel von Eberhard selbst.

Ich möchte die Kritik, die ich dort an dem Artikel geübt habe, hier nicht nochmals weiter ausführen, sondern nur zusammenfassend auf die wichtigsten Punkte hinweisen:

1. Dieser Artikel ist durchweg in einem hämischen, gehässigen Ton geschrieben, als gelte es hier, einen nichtswürdigen und verachtenswerten Gegner niederzumachen. Ich habe seit Oktober 2006 in über 40 Leseveranstaltungen in Deutschland, Österreich und der Schweiz auf Mumias Fall aufmerksam gemacht, und nicht wenige dieser Veranstaltungen wurden von der Roten Hilfe unterstützt. Die Veranstaltungen in Berlin haben dazu beigetragen, dass sich im Vorfeld der Anhörung vom 17. Mai  ein Demobündnis gebildet hat, das dann auch eine Kundgebung und Demonstration an der Berliner US-Botschaft durchgeführt hat.

Welchen Sinn verspricht sich Eberhard davon, zu dieser späten Stunde, wo sich alle Unterstützer Mumias zusammenschließen müssten, um sein Leben zu retten und einen neuen, fairen Prozess durchzusetzen, sieben lange Seiten darauf zu verwenden, einen anderen Unterstützer Mumias in einer Weise zu attackieren, als wäre dieser der Feind? Welchen Sinn versprecht ihr euch in der Redaktion davon?

2. Eberhards Artikel strotzt vor Entstellungen und Verdrehungen des tatsächlichen Textes, und falls ihr neben den in meiner Mail an ihn enthaltenen Beispielen noch weitere haben wollt, kann ich gerne (in Wirklichkeit ungern, es gäbe so viel Wichtigeres zu tun) eine Menge von weiteren aufzählen. Der Unwille – oder die Unfähigkeit – des Autors, den Text wirklich zu lesen und dann adäquat wiederzugeben, geht sogar so weit, dass er Jürgen Heisers völlig lachhafte Behauptung wiederholt, Grundlage des Buchs sei eine linguistische Doktorarbeit. Schon allein die Tatsache, dass ihm die Unsinnigkeit dieser Behauptung nicht einmal aufgefallen ist, spricht Bände über seine Objektivität bei der Lektüre des Buchs.

3. Derselbe Mangel an Objektivität zeigt sich im zweiten Abschnitt des Artikels, einer Mängelliste, die mit fast drei Seiten länger ist als ein TÜV-Bericht über die letzte Schrottlaube. Was normalerweise höchstens für ein paar Anmerkungen („An dieser Stelle hätte man gern gesehen...“ usw.) hätte herhalten können, wird hier zu unverzeihlichen Unterlassungssünden von kosmischem Ausmaß aufgebläht. Über etliches, über dessen Fehlen Eberhard sich hier erregt, wie Haftbedingen und journalistisches Werk Mumias, kann man sich sehr leicht anderswo informieren, so zum Beispiel in Mumias eigenen Büchern und Artikeln. Ansonsten – warum FÜLLT er nicht die angeblichen Lücken, statt sich lang und breit über sie auszulassen?

Ich spare mir lieber, ausführlich auf die grotesken Verdrehungen – Beispiel: mein angebliches Anführen von Mumias friedfertigem Charakter als „zentrales Argument gegen die Beweise der Anklage“ – und zahlreichen unbelegten Behauptungen – so etwa, der von mir angegebene Grund für die Entlassung von Len Weinglass sei unzutreffend oder die zahlreichen Diagnosen, die Darstellung von diesem oder jenem sei „unverständlich“, ein „Wust“ usw., etwas, was ein Rezensent normalerweise irgendwie zu untermauern hat, statt lediglich sein Missvergnügen auszudrücken – einzugehen, die auch dieser Abschnitt enthält.

4. Völlig unverantwortlich und verleumderisch ist, wie Eberhard mit dem Pressefotografen Pedro Polakoff, dessen bisher unbekannten Fotos und den Ereignissen, die zur Auffindung Polakoffs und der Fotos geführt haben, umgeht. Nur um noch ein wenig mehr Häme über mich und mein Buch ausgießen zu können, wird dieses wichtige neue Material ohne die geringste eigene Recherche niedergemacht und werden Behauptungen über meinen Umgang damit aufgestellt, die jeder Grundlage entbehren. Die Unterstellung, Polakoffs Fotos seien nur „angebliche Fotos“ und Polakoff eigene Glaubwürdigkeit müsse in Zweifel gezogen werden, nur weil er ebenso wie etliche Tausend von anderen Bürgern Philadelphias Mumias Fall nicht genauer verfolgt hat, hätte man eigentlich eher vom Fraternal Order of Police in Philadelphia erwartet.

5. Eberhard verweist auf die überragende Bedeutung des Prinzips des Schuldnachweises jenseits begründeten Zweifels. Ich stimme ihm hierin absolut zu, auch wenn Eberhard mir, wie immer unbelegt, etwas anderes unterstellt.

Im Furor seiner Aufregung darüber, dass ich, wie vermutlich jeder Autor, der ein 320 Seiten langes Buch über einen Fall wie den Mumias schreibt, es tun würde, Überlegungen darüber anstelle, was in jener Nacht vom 9. Dezember 1981 tatsächlich geschehen sein könnte, und seinem Eifer, die „eigene Trumpfkarte“ des „verhinderten Enthüllungsjournalisten und Meisterdetektivs“ Schiffmann zu schmähen, übersieht er allerdings einen ganz wesentlichen Punkt, den er in seiner ganzen Rezension nicht mit einem Wort erwähnt:

Wir wissen aus den langjährigen Recherchen von Anwalten, zahlreichen Mumia-Unter​stützern und gewissenhaften Journalisten längst, wie brüchig das Beweismaterial gegen Mumia ist. Und zu diesem Bild kommen von Jahr zu Jahr kleinere und größere neue Details hinzu, die zeigen, dass die Anklageversion den Test des vernünftigen Zweifels nicht bestehen kann.

So zeige ich in meinem Buch, wie nicht nur die Fotos Polakoffs – an deren Authentizität kein Zweifel bestehen kann –, sondern auch ein kurz nach den Ereignissen gemachtes Polizeifoto vom Tatort beweisen, dass die Aussagen der Hauptbelastungszeugen, nämlich die der angeblichen Augenzeugen der Erschießung des Polizeibeamten Daniel Faulkner,  in Mumias Prozess nicht nur falsch waren, sondern gar nicht stimmen KÖNNEN, eine Interpretation der sich auch die beiden, von Anwälten abgesehen, vermutlich besten Kenner des Falles, Linn Washington und Dave Lindorff, angeschlossen haben.

Ferner beweise ich anhand eines der Fotos Pedro Polakoffs, dass einer der wichtigsten weiteren Belastungszeugen, ein Polizeibeamter, der am Tatort mit der „Sicherung“ der Waffen beschäftigt war, nicht nur Beweismaterial vernichtet, sondern auch später im Prozess unter Eid falsch ausgesagt hat, genau das nicht getan zu haben.

Nach dem schon bisher in langen Jahren zusammengetragenen Gegenbeweisen der Verteidigung ist damit von dem drei Hauptpfeilern (Amnesty) des Beweismaterials der Anklage im Prozess gegen Mumia praktisch nichts mehr übrig.

Wo aber keine Beweise sind, gibt es im rechtlichen Sinne auch keine Schuld, schon gar keine jenseits vernünftigen Zweifels.

Man sollte meinen, dass ein Unterstützer Mumias und des aufklärerischen Prinzips der Unschuldsvermutung darüber höchst erfreut wäre und alles daran setzen würde, die Öffentlichkeit über diese Tatsache aufzuklären:

Vor dem Hintergrund, wie wir ihn heute kennen, reichen die gegen Mumia vorliegenden „Beweise“ nicht einmal für einen Haftbefehl aus – ja nicht einmal für ein Ermittlungsverfahren, da vor einem solchen erst einmal gegen die Ermittler ermittelt werden müsste, die nachweislich alles daran gesetzt haben einen unschuldigen Mann – ja, die Unschuldsvermutung gilt! – unter einem Mühlstein gefälschter Beweise zu unterdrücken.

Nichts davon bei Eberhard Schulz. In einer Zeit, in der es, unabhängig von dem, was er sonst von mir und meiner Arbeit hält, gälte, die wenigen Monate, die uns noch bleiben, vorrangig dazu zu nutzen, diese Erkenntnis von allen Dächern zu schreien, verschwendet er all seine ätzende Kritik und Angriffslust auf ein Buch, zu dessen zentralen Anliegen zählt zu zeigen, dass Mumia aufgrund erlogener Beweise in der Todeszelle sitzt.

6. Sowohl meine Schwester Annette als auch ich haben auf die Veröffentlichung von Eberhards Artikel umgehend mit Mails an ihn reagiert; Annettes Mail war sehr freundlich, meine, die ihr ja nun kennt, weniger. Antwort: keine. Korrektur nachweislich falscher Behauptungen im Artikel auf der Website www.freedom-now.de: keine. Irgendwelche sonstigen Reaktionen: keine.

Keine Antwort ist auch eine Antwort.

7. Ich habe keine Ahnung, was Eberhard Schultz zu einer Rezension von so unfairem Charakter motiviert hat, und noch schleierhafter ist mir, wie jemand auf die Idee kommt, ausgerechnet jetzt so das Anliegen Mumias unterstützen zu wollen.

Wohlmeinende Freunde in der Roten Hilfe hier in Heidelberg und anderswo haben vorgeschlagen, doch den Artikel Eberhards zusammen mit einer Replik von mir abzudrucken. Normalerweise würde ich dem gerne zustimmen. Aber nicht in diesem Fall. Wir sprechen hier nicht von Verbrechen im 15. Jahrhundert, sondern von einem möglicherweise unmittelbar bevorstehenden Justizmord. In einer solchen Situation etliche Seiten der Roten Hilfe dem superwichtigen Thema des Disputs zwischen einem Autor und seinem Kritiker zu widmen, wäre von geradezu atemberaubendem Zynismus.

Eberhards Artikel hat nichts mit einer solidarischen und fairen Kritik, die den eigentlichen Gegenstand – Solidarität für Mumia – nicht aus den Augen verliert, zu tun. Ich möchte daher auf sie ebenso wenig öffentlich antworten wie ich es im Fall von Jürgen Heisers Artikel auf derselben Website, „Der Kampf um Befreiung ist keine Sportveranstaltung. Über das Buch ‚Wettlauf gegen den Tod’ von Dr. Michael Schiffmann“, getan habe.

Jede Antwort vergrößert nur den bereits angerichteten, völlig überflüssigen Schaden, während unsere Gegner sich entspannt zurücklehnen und darüber lachen können, wie wir unsere Zeit mit Nichtigkeiten vergeuden.

Ich möchte, dass dieser Artikel ersatzlos aus der Rote-Hilfe-Zeitung gestrichen wird.

8. Natürlich wäre es enorm wichtig, gerade jetzt eine längere Analyse der derzeitigen Situation Mumias zu bringen. Wichtig wäre zum Beispiel eine Analyse der vier Punkte, die dem Gericht jetzt vorliegen, und ein ausführlicher Nachweis, dass – sogar – das bürgerliche Recht hier auf seiner Seite steht.

Was das betrifft, habe ich selbst habe eine ausführlichen Bericht über das Hearing vom 17. Mai geschrieben, den ich euch weiterleite, und es gibt einen weiteren, exzellenten Bericht von Jeff Mackler, der ebenfalls beim Hearing dabei war, den ich – oder sonst wer – übersetzen könnte. Jemand könnte einen Artikel über den Verfahrensrichter Albert F. – „fry the nigger“ – Sabo schreiben, über den systematischen Rassismus der Staatsanwaltschaft und und und... Wer das tut ist, letztlich gleich, Hauptsache, es wird getan!

Es gibt so viele Möglichkeiten, gerade jetzt etwas Sinnvolles zum Kampf Mumias um sein Leben und seine Freiheit in der RH unterzubringen – es wäre bestürzend, wenn nach so vielen Jahren der Berichterstattung auch der RH über Mumia das letzte Wort der Roten Hilfe dazu an die Prognose eines Schriftstellers erinnern würde: „The world will not end with a bang, but with a burp.“

Ich hoffe, bald von euch zu hören und stehe jederzeit für Rückfragen zu Verfügung.

Mit solidarischen Grüßen

Michael Schiffmann

