Zu Jürgen Heisers Rezension meines Buchs Wettlauf gegen den Tod. 
Mumia Abu-Ja​mal: ein schwarzer Revolutionär im weißen Amerika
Im Januar 2007 veröffentlichte Jürgen Heiser auf der Website des von ihm gegründeten Internationalen Verteidigungskomitees www.freedom-now.de einen von ihm als „Besprechung“ bezeichneten Kommentar zu meinem Buch über Mumia Abu-Jamal Wettlauf gegen den Tod. Dieser Artikel ist ein trauriges Beispiel dafür, wie politische Energie im Dienst persönlicher Rachegefühle verschwendet werden kann.
In der ersten Version seines Artikels „Der Kampf um Befreiung ist keine Sportveranstaltung. Über das Buch ‚Wettlauf gegen den Tod’ von Dr. Michael Schiffmann“ von Januar 2007 bringt Jürgen auch die Ehrlichkeit auf, den persönlichen Hintergrund seines hasserfüllten Artikels zu erwähnen. In der derzeitigen Version auf der erwähnten Website von Februar 2007 ist dieser einleitende Abschnitt getilgt – leider, denn er allein erklärt zumindest ansatzweise, weshalb diese unsinnige und kontraproduktive Besprechung überhaupt geschrieben wurde.
Tatsächlich handelt Jürgens sieben eng beschriebene DIN A4 Seiten langer Artikel nur ganz peripher von meinem Buch. Stattdessen fischt er einige marginale, aber – seines Erachtens – möglicherweise anstößige Punkte darin heraus, um sich dann ausgiebig über diese zu ereifern.
Diese gehässige Strategie beginnt bereits mit der Schlagzeile „Der Kampf um Befreiung ist keine Sportveranstaltung“, mit der der Titel des besprochenen Buchs – Wettlauf gegen den Tod – als reißerisch und unseriös denunziert werden soll.

Tatsächlich handelt es sich dabei aber um eine Anspielung auf den Titel des 1995 erschienenen Buchs des früheren Verteidigers von Mumia Abu-Jamal, Leonard Weinglass, Race for Justice. Im Amerikanischen ist dieser Titel natürlich mehrdeutig, da „race“ nicht nur „Rennen“, „Wettlauf“, sondern auch „Rasse“, „Ethnie“ bedeutet, doch eine der möglichen Übersetzungen von „race for justice“ ist sicherlich „Wettlauf um Gerechtigkeit“, und dementsprechend war zu der Zeit, als Jürgen eine Zusammenarbeit mit mir noch nicht für ausgeschlossen hielt, auch ein von mir verfasstes Flugblatt genau diesen Titels in großer Auflage in Umlauf, gegen das er niemals den geringsten Einwand erhoben und dass er stattdessen selbst aktiv mitverbreitet hat (siehe dazu u. a. die Archivwebsite www.mumia.de).
Der größte Teil der Rezension ist drei Punkten gewidmet, die angeblich etwas mit meinen Qualifikationen als Sprachwissenschaftler zu tun haben, weshalb Jürgen ziemlich zu Anfang folgende Behauptung aufstellt:

Schiffmann legt uns mit seiner Promotionsschrift eine Arbeit vor, die er nicht als angehender Politikwissenschaftler, nicht als Soziologe, nicht als Philosoph, nicht als Journalist und schon gar nicht als künftiger Jurist verfasst hat, obwohl er sich mit diesem Buch auf all diesen Feldern bewegt (worüber noch zu sprechen sein wird). Schiffmann widmet sich dem Thema von der Aufgabenstellung der Promotionsschrift her vielmehr als Sprachwissenschaftler. 
Das ist barer Unsinn. Das einzige, was daran stimmt, ist, dass mein Buch aus meiner Doktorarbeit an der Universität Heidelberg hervorgegangen ist, aber diese Arbeit wurde nicht im Fach Linguistik, sondern Anglistik, und um noch genauer zu sein, Amerikanistik, eingereicht. Jeder, der auch nur die Einleitung liest, kann das auf Anhieb erkennen – diese Einsicht hätte Jürgen allerdings an folgendem völlig neben der Sache liegendem Kommentar gehindert:

Das macht einerseits neugierig, andererseits stellt dieses eine Herausforderung an den wissenschaftlichen Arbeitsstil dar. Liest man es, stellt man jedoch nur fest, dass Schiffmann fleißig Quellen zusammengetragen und in englischer und deutscher Sprache veröffentlicht hat. Neue wissenschaftliche Ansätze oder Erkenntnisse lassen sich nicht erschließen oder entdecken. Oder anders gesagt: es zeigt sich schon hier, ohne die Substanz schon nachhaltig untersucht zu haben, der begrenzte Fokus, mit welchem der Autor das Thema aufgegriffen hat.

In der Tat finden sich in meinem Buch keine sprachwissenschaftlichen Ansätze oder Erkenntnisse, und schon gar keine neuen – nur wurde dies auch nie behauptet oder angestrebt.
Die Behauptung, mein Buch habe etwas mit Linguistik zu tun und die Herausstreichung seines Ursprungs als wissenschaftliche Arbeit („Promotionsschrift“) haben ausschließlich die Funktion, sich – vor allem – über dreierlei ereifern zu können:

· das Vorkommen des Wortes „Rasse“ und davon abgeleiteter Begriffe wie „rassisch“

· die Zitierung des Wortes „Neger“

· meine angeblich unlautere Verwendung von Quellen (Jürgen unterstellt, Teile meines Buchs seien abgeschrieben und somit ein Plagiat)
In der Tat verwende ich die Worte „Rasse“ und „rassisch“ in meinem Buch, bei ihrem ersten Vorkommen auf S. 16 mit Vorbehalten wie „was früher unbefangen als Rassenfrage bezeichnet wurde“ und durch Setzung des Worts in Anführungszeichen. Ich folge darin der Praxis auch progressiver, auch schwarzer amerikanischer Autorinnen und Autoren, die ich in dieser Hinsicht (race – Rasse), (racial – rassisch) ein-zu-eins ins Deutsche übersetze.
Diese Entscheidung kann man in übersetzerischer Hinsicht für gut, weniger gut oder schlecht halten – großes Gedröhne wie von Jürgen, dem zufolge man sich wünschen würde, ich hätte mir „wenigstens die Stellungnahme der UNESCO zu eigen gemacht, in der es heißt, ‚dass die molekularbiologischen Erkenntnisse über genetische Vielfalt der Menschen traditionelle Rassenkonzepte ausschließen’“, ist hier sicherlich unangebracht – geht es hier doch nicht um eine inhaltliche Differenz, sondern darum, inwieweit das Wort „Rasse“ und andere, davon abgeleitete Wörter wie etwa „rassisch“ im inkriminierten Sinn missverstanden werden können.
Im nur zwei Monate nach Jürgens Rezension erschienenen Hörbuch Wettlauf gegen den Tod haben mein Hörbuch-Gesprächspartner Gregor Müllsch und ich hier jeden Zweifel ausgeräumt, indem wir Rasse dort als biologisch nicht haltbares, aber sozial wirkungsmächtiges Konstrukt bezeichnen. Nach der Vehemenz, mit der er über die Verwendung der entsprechenden Wörter im Buch Wettlauf gegen den Tod hergezogen ist, müsste diese Klarstellung Jürgen, der dieses Hörbuch seit langem besitzt, eigentlich freuen – aber dazu war von ihm auf seiner Website nie etwas zu hören.
Abschließend zu diesem Punkt noch kurz folgende Zitate:

„Dreh- und Angelpunkt bei der Entscheidung über das Verhängen von Todesurteilen in diesem Land ist der Faktor Rassenzugehörigkeit.“ „McCleskey gegen Kemp […] belegt zweitens, dass die Rasse (des Opfers) entscheidend dafür ist, ob die Todesstrafe ausgesprochen wird oder nicht.“ „Prozesse, in denen der Angeklagte schwarz und das Opfer weiß ist, [enden] eher mit einem Todesurteil als bei allen anderen rassischen Täter-Op​fer-Konstellationen.“

Die Quelle?: Mumia Abu-Jamal, „Der Todestrakt, zunehmend reserviert für Schwarze“, in …aus der Todeszelle, Atlantik Verlag, Bremen 2001, 5. Auflage 2005, S. 71, 72, 72. Dieses Buch erschien erstmals, mit identischem Text, schon 1995, in Jürgens Atlantik Verlag. Irgendwie hat er es im wichtigsten Buch seines eigenen Verlags zwölf Jahre lang immer versäumt, die Verwendung des „R“-Worts zu unterbinden, die er bei mir so schrecklich findet.
Vollends unsinnig wird es mit Jürgens zweitem „linguistischen“ Vorwurf, der ebenfalls mit großem Trara inszeniert wird: In meinem Buch komme das Wort „Neger“ vor. Wie kann man so etwas tun, wo doch schon der von Jürgen zitierte klassische Theoretiker des antikolonialen Kampfs Frantz Fanon diesen Begriff gegeißelt hat?
Die Antwort ist, dass das Wort „Neger“ in meinem Buch selbstverständlich nur in Zitaten aus den entsprechenden historischen Werken vorkommt – die, soweit sie in den USA neu verlegt wurden, wie zum Beispiel die Bücher des Historikers Howard Zinn Postwar America und SNCC oder das Buch des afroamerikanischen Aktivisten Robert Williams Negroes With Guns, haargenau den Originaltext aus den sechziger Jahren verwenden, ohne irgendeine Anmerkung hinzuzufügen, die den Leser oder die Leserin auf die allgemein bekannte Tatsache hinweist, dass man heute nicht mehr „Neger“ sagt.
Die einzige Stelle, an der ich das Wort „Neger“ außerhalb von Anführungszeichen verwende, ist die Abschnittsüberschrift „Neger mit Gewehren“, die ihrerseits eine Anspielung auf das etliche Jahre nach seiner ersten Publikation in den USA neu herausgegebene Buch von Robert Williams ist, das 1998 unter demselben Titel, mit unveränderten Text sowie mit neuer Einleitung und neuem Vorwort erschien – ohne dass irgendeine/r der Beteiligten es im geringsten für nötig befunden hätte, über im Buch verwendete, aber heute anachronistische und beleidigende Begriffe wie „Neger“ zu sprechen.

Nach knapp der ersten Hälfte seiner Rezension, die solch schwerkalibrigen Wichtigkeiten gewidmet ist, holt Jürgen eigenen Worten zufolge endlich zur „Substanz“ seiner Kritik aus, doch nicht ohne mir vorher vorzuwerfen, ich hätte praktisch alles, was an meinem Buch positiv zu bewerten ist, von der im Atlantik Verlag erschienenen – und von mir übersetzen – Biografie Mumia Abu-Jamals Ona Move von Terry Bisson abgeschrieben oder, wie er eine namentlich nicht genannte österreichische Schriftstellerin zitiert, plagiiert (= abgeschrieben ohne Quellenangabe).
Nun ist der Plagiatsvorwurf der schlimmste, den man dem Autor vor allem eines Sachbuchs machen kann, und ich vermute, dass Jürgen sich deshalb hinter der ungenannten österreichischen Autorin versteckt – denn sein Vorwurf ist grotesk und aberwitzig in nicht nur einer, sondern in gleich zweierlei Hinsicht:

Erstens schreibt er, besagte Autorin habe nach meiner Lesung auf der Frankfurter Buchmesse 2006 entrüstet von einem „Plagiat“ gesprochen, was in sich absurd ist, da natürlich auch der Autor eines wissenschaftlichen Werks, wie es Wettlauf gegen den Tod ist, bei einer öffentlichen Lesung nicht auch noch die Fußnoten und Quellenangaben vorlesen kann.

Zweitens lässt sich nicht nur für mein gesamtes Buch, sondern auch für die Passage, die ich bei der Buchmesse in Frankfurt vorgelesen habe, beweisen, dass alle im Text gegebenen Informationen lückenlos und vielleicht sogar mehr als pedantisch belegt sind – allein der kurze Abschnitt von etwa einer Buchseite (S. 94-95), den ich in Frankfurt vorgelesen habe, enthält fünf Fußnoten, in denen außer auf das Buch von Terry Bisson noch auf drei weitere Quellen verwiesen wird.
Bemerkenswert an Jürgens Plagiatsvorwurf ist neben der verschwurbelten und feigen Art, mit der er dabei die ungenannte Autorin vorschiebt, einzig und allein, wie hier jemand, der selbst seit mehr als zwanzig Jahre lang als Verleger tätig ist, offenbart, dass er keine Ahnung davon hat, was ein Plagiat ist – oder, was wahrscheinlicher ist, vorgibt, das nicht zu wissen.
Mit den skizzierten drei Vorwürfen, die an die Hälfte seiner „Besprechung“ füllen, tut Jürgen (außer unseren gemeinsamen Gegnern, den Befürwortern einer Hinrichtung Mumias) niemandem einen Gefallen, am wenigsten sich selbst – denn was letzteren Punkt betrifft, ist schlicht zu leicht zu erkennen, dass hier lediglich persönliche Rachsucht die Feder führt.
Ich verzichte hier auf weitere Kommentare zu angeblich zahlreichen „wunde[n] Punkte[n] … im Buch des Linguistikers Schiffmann an […] weiteren Stellen“ – Äußerungen, die großenteils schlicht peinlich sind, angefangen damit, dass Jürgen offenbar nicht einmal das korrekte Fremdwort für Sprachwissenschaftler – Linguist, nicht Linguistiker – ermitteln konnte.
Nach dieser langen „linguistischen“ Analyse einer Arbeit, in der es überhaupt nicht um linguistische Problemstellungen geht, heißt es dann: „Wenden wir uns endlich der Substanz zu.“

(
Doch wer nun auf eine substanzielle Kritik Jürgens an meinem Buch gewartet hat, hat seinen Atem umsonst angehalten. Auch der Rest seiner offenkundig von vornherein als Verriss konzipierten Rezension liefert nicht mehr als mühselig an den Haaren herbeigezogene Trivialitäten.
In einem ausführlichen, „Dokument des ‚Parteiverrats’ als Quelle“ betitelten Abschnitt schäumt Jürgen über die Tatsache, dass sich in meinem Buch etliche Zitate aus einem der beiden anderen einen neuen, fairen Prozess befürwortenden Büchern über Mumia Abu-Jamal, nämlich Daniel Williams’ Werk Executing Justice. An Inside Account of the Case of Mumia Abu-Jamal, finden.
Dieses Buch hat in der Tat eine traurige und tragische Geschichte – Williams, ehemaliges Mitglied in Abu-Jamals Verteidigungsteam, veröffentlichte es gegen den Willen seines Mandanten und wurde daraufhin von diesem entlassen. Dennoch enthält es viele wertvolle Fakten, weshalb auch der von Jürgen ausdrücklich gepriesene Dave Lindorff es im zweiten der gerade erwähnten Bücher, Killing Time. An Investigation into the Death Row Case of Mumia Abu-Jamal, häufig zitiert.
Im Wesentlichen besteht der Vorwurf Jürgens hier darin, dass ich diese Geschichte des Williams-Buchs erst gegen Ende erwähne, „nachdem er seinem ahnungslosen Leser diesen Dan Williams auf den hundert davor liegenden Seiten als ‚juristischen Chefstrategen’ des [von 1992 bis 2001 für Mumia Abu-Jamal tätigen] Weinglass-Teams vorgestellt hatte“.
Da mein Buch – und darauf mache ich schon zu Anfang ausdrücklich aufmerksam – die Ereignisse aus chronologischer Perspektive betrachtet, ist es nur logisch, dass der Konflikt zwischen Abu-Jamal und Williams, der dazu führte, dass Abu-Jamal sich von Williams und seinem ganzen Verteidigerteam trennte, erst später erwähnt wird. Wirklich entscheidend hier ist jedoch, dass Jürgen kein einziges Williams-Zitat aus meinem Buch anführt – und anführen kann – das in irgendeiner Hinsicht faktisch fragwürdig ist (oder falls es das ist, nicht von mir als solches gekennzeichnet wird) oder, logischerweise, irgendetwas verrät, was nach der Veröffentlichung des Williams-Buchs noch ein Geheimnis wäre.
Jürgen scheint der Ansicht zu sein, dass Williams aus der Geschichte des Kampfs um das Leben und die Freiheit Mumia Abu-Jamals ausradiert werden muss, weil Letzterer sich 2001 von ihm getrennt hat, und dass deshalb auch aus seinem Buch nur zitiert werden kann, wenn der Autor des Buches von vornherein prophylaktisch als Verräter gekennzeichnet wird.

Dieselbe inquisitorische Geschichtsauffassung macht er sich auch im letzten Abschnitt seiner Abrechnung mit mir und meinem Buch zu eigen. Zugleich überwältigt ihn die persönlich Wut auf den Autor des besprochenen Buchs – mich –, weshalb dieser Abschnitt dann auch jede kohärente Argumentation vermissen lässt. Sehen wir uns das an:
Sein erster Vorwurf hier bezieht sich auf meine Behandlung der Theorie, der Abu-Jamal vorgeworfene Mord sei in Wahrheit von einem von korrupten Polizisten und der Unterwelt gedungenen Auftragskiller namens Arnold Beverly begangen worden – genau die Theorie, die von dem Team, das Abu-Jamal nach der Entlassung des Weinglass/Williams-Teams von Mai 2001 bis August 2003 vertrat, verfochten wurde, und die auch Jürgen selbst mehr als zwei Jahre lang, zuletzt in einem Artikel in der jungen Welt im August 2003, engagiert und öffentlich propagiert hat.
Soweit ich weiß, hat Jürgen bis zum Erscheinen seiner „Rezension“ meines Buchs dieser Theorie zumindest schriftlich nie widersprochen – was ihn jedoch nicht daran hindert, mich dafür zu geißeln, dass ich mich seiner Auffassung nach nicht energisch genug davon distanziere! In Wirklichkeit tue ich das in meinem Buch unzweideutig, und darüber hinaus bin ich bisher innerhalb der Solidaritätsbewegung für Mumia Abu-Jamal vielleicht die einzige halbwegs namhafte Person, die sich öffentlich dazu bekannt hat, dieser Theorie einmal angehangen zu haben, sie aber nunmehr für unglaubwürdig zu halten. Ich habe das, im Unterschied zu Jürgen selbst, lange vor Veröffentlichung seiner Rezension meines Buchs in leicht zugänglichen Statements mehrmals gesagt; Jürgens wütende Vorwürfe richten sich also in Wirklichkeit nicht zuletzt an seine eigene Adresse.
Auf den allerletzten Abschnitt von Jürgens Artikel schließlich ist schwer zu entgegnen, weil ihm, mehr noch als im Fall Beverly, kaum eine zusammenhängende Aussage zu entnehmen ist.

Jürgen scheint hier (s. u.) sagen zu wollen, dass die Aussagen von Buch- und sonstigen Autoren zum Fall Mumia sich einzig und allein auf die derzeit vor dem Dritten Bundesberufungsgericht in Philadelphia zur Verhandlung stehenden vier Berufungspunkte zu beschränken haben – schon allein die Erwägung faktischer Fragen wie der danach, was tatsächlich geschah, als der Polizist Daniel Faulkner am 9. Dezember 1981 zu Tode kam und Mumia Abu-Jamal schwer verletzt und dann verhaftet und des Mordes angeklagt wurde, haben zu unterbleiben, weil Jürgen Heiser dies so dekretiert. Dementsprechend schreibt er, unerhörterweise baue 

sich der unbedarfte juristische Laie Schiffmann unter der Überschrift „Was geschah wirklich?“ (S. 280) in seinem Buch ein virtuelles Katheder auf. Dort generiert er sich zum „Experten“ und erklärt jene von ihm selbst kunstvoll in die Hand genommenen (= „manipulierten“) „Fakten“ und somit seine durch keine objektiven Instanzen überprüfbaren Bewertungen zu etwas, was er heute […] für der Weisheit letzten Schluss hält.

Während in der internationalen Solidaritätsbewegung für Mumia Abu-Jamal viele Jahre lang über die faktischen Details des Falles und darüber gesprochen wurde, wie diese von Polizei, Anklage und Gerichten verdreht wurden, löst dies in dieser Rezension bei Jürgen nur einen weiteren irrationalen Wutanfall aus, in dem er „unbedarften juristischen Laien“ die Qualifikation abspricht, sich einzumischen und stattdessen die Bewertung der Fakten zum exklusiven Vorrecht „objektiver Instanzen“ – wer ist das bitte, Jürgen? die Gerichte, die Mumia seit einem Vierteljahrhundert in der Todeszelle festgehalten haben, vielleicht? – erklärt.

Seit etlicher Zeit gehen seriöse Beobachter, einschließlich des von Jürgen neuerdings so gelobten Dave Lindorff und des von ihm geschmähten Dan Williams, genau wie ich in meinem Buch davon aus, dass am 9. Dezember 1981 sehr wahrscheinlich nicht Mumia Abu-Jamal den Polizisten Daniel Faulkner getötet hat, sondern ein neben Abu-Jamal, seinem Bruder Billy Cook und dem getöteten Polizisten weiterer am Tatort anwesender Mann namens Kenneth Freeman.
Diese höchst plausible Hypothese hat auch Jürgen Heiser selbst viele Jahre lang propagiert. Falls er Gründe gefunden hat, sie zu revidieren, hat sie der Öffentlichkeit nie mitgeteilt; nichtsdestotrotz nutzt er das Thema, um folgende Breitseite gegen mein Buch abzufeuern:

Nur so ist es möglich, dass Schiffmann in völliger Überhebung der eigenen Person einen Toten wie Kenneth Freeman, der (wahrscheinlich) von der Polizei gemeuchelt wurde und von dem wir erst einmal nur gesichert wissen, dass er mit Mumias Bruder Billy Cook in der Nacht der dramatischen Ereignisse am 9. Dezember 1981 im Auto saß und flüchtete, zum „wahren Täter“ erklären kann (S. 283).

Was früher für Jürgen und so viele andere Bestandteil der Agitation für ein neues Verfahren für Mumia war, eigenes Denken und eigene Analyse, der eigene Versuch, die Vorgänge, die Fakten und deren Verdrehung durch die Anklage zu verstehen, ist nun in dieser Rezension zum Sakrileg geworden. Maulhalten und die Anstrengungen der Verteidigung unterstützen ist nun die Devise, um 

endlich den Rahmen [zu] schaffen, um den es seit 25 Jahren geht und in dem die wirklichen Beweise endlich auf den richtigen Tisch kommen: vor eine faire Jury, von der wir alle wissen, dass sie Mumia Abu-Jamal nur freisprechen könnte.
Woher Jürgen weiß, dass eine faire Jury „Mumia Abu-Jamal nur freisprechen könnte“, wenn er doch „unbedarften juristischen Laien“, zu denen er ja vielleicht auch selbst gehört, eine Diskussion der Fakten ausdrücklich verbietet, bleibt sein Geheimnis. Warum er sich angesichts der wachsenden Beweise für die Unschuld Mumia Abu-Jamals darauf beschränkt, „eine faire Jury“ als den einzig richtigen Rahmen zu preisen, „um den es seit 25 Jahren geht“, ebenfalls.

Im Eifer seiner persönlich motivierten Polemik mich scheint ausgerechnet der Linksradikale und deutsche Verleger der Autobiographie von Malcolm X Jürgen Heiser die Bedeutung von Malcolms Formulierung „mit allen notwendigen Mitteln“ vergessen zu haben: War unsere Forderung nicht von Anfang an „Freiheit für Mumia“ – und sei es über das Mittel der Durchsetzung eines neuen Verfahrens vor einem von uns ansonsten abgelehnten bürgerlichen Gericht?
(
Leider hat Jürgen sich in seinem Kampf gegen mich und mein Buch nicht auf die gerade besprochene Rezension beschränkt. Im Mai 2007 wurde auf seiner Website (siehe oben) ein fast ebenso langer Verriss meines Buchs von Eberhart Schulz nachgeschoben – zusammen an die 15 eng beschriebene Seiten Polemik gegen ein Buch, das die ausführlichste Darstellung des an Mumia Abu-Jamal begangenen Unrechts im deutschen Sprachraum sein dürfte
Darüber hinaus hat Jürgen auch, zum Teil erfolgreich, versucht, Einladungen zu Vorträgen zu meinem Buch an diversen Orten zu verhindern und das Buch selbst durch die durch nichts zu belegende Behauptung zu diffamieren, „Mumias Anwalt“ sei „gegen das Buch“.
Das Traurige an alldem ist, dass Jürgen mit jeder solchen Aktion Stück für Stück etwas von dem beschädigt und abreißt, was er zu Recht als eine Art Lebenswerk betrachten könnte, das von der Mitgründung der Mumia-Abu-Jamal-Kampagne in Deutschland bis heute reicht. Auf einer der Lesungen aus meinem Buch Ende 2006 in Marburg schenkte mir eine langjährige Aktivistin das erste Flugblatt der deutschen Abu-Jamal-Kampagne, erschienen 17 ½ Jahre zuvor in einem kleinen Verlag, der später als Atlantik Verlag die Werke Mumias auf Deutsch publiziert hat, und verfasst und übersetzt vermutlich von Jürgen Heiser selbst: so lange reicht diese Arbeit nun schon zurück.
Hierin und in all den Jahren Aktivismus, die auf dieses Frühjahr 1989 gefolgt sind, liegt ein großes Verdienst, das ganz gewiss geschützt zu werden verdient – in diesem Fall, wie mir scheint, anscheinend sogar vor der verdienstvollen Person selbst.
In diesem kritischen Augenblick, wo wir seit mehr als fünf Monaten auf die wahrscheinlich endgültige gerichtliche Entscheidung darüber warten, ob Mumia Abu-Jamal hingerichtet wird, zu Lebenslänglich verurteilt wird oder einen neuen Prozess bekommt, wäre nichts wichtiger, als sich darauf zu besinnen, dass wir – Jürgen, der Kritiker meines Buchs, ich, der Kritisierte, und Abertausende mit noch einmal ganz anderen, höchst unterschiedlichen Positionen – trotz aller Meinungsdifferenzen dasselbe wollen: Gerechtigkeit für Mumia Abu-Jamal! Wann also, wenn nicht jetzt, sollte gemeinsames Handeln das Gebot der Stunde sein?
Michael Schiffmann, 7. November 2007

