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Lieber Eberhard Schultz,

ich weiß nicht, was dich zur Veröffentlichung deiner Schmähschrift gegen mein Buch Wettlauf gegen den Tod veranlasst hat, und genau wie im Fall von Jürgen Heisers „Rezension“ habe ich nicht die Absicht, öffentlich darauf zu antworten, da ich den bereits angerichteten Schaden nicht noch vergrößern will.

Der böse Wille, der deine Besprechung beseelt, quillt aus jeder Zeile, und daher erübrigt sich für mich auch, dir wenigstens doch persönlich so ausführlich zu antworten, wie es für eine Richtigstellung nötig wäre. „Müllhaufen der Geschichte“ (befinden sich dort auch die vielen Bücher über Sacco und Vanzetti, die Rosenbergs, Angela Davis, Huey P. Newton?), „Märtyrer“, „verhinderter Enthüllungsjournalist und Meisterdetektiv“, „Zugeständnisse ... an den bürgerlichen Wissenschaftsbetrieb“, „Kotau“ – so geht es in einem fort, bis du am Ende folgerichtig zu dem Schluss kommst, dass das Buch tatsächlich in die Mülltonne gehört.

Hier nur ein paar wenige Anmerkungen:

A. Zu deinem fantasievollen Umgang mit Zitaten aus meinem Buch und zur Verdrehung meiner Aussagen durch dich nur drei Beispiele, die ad infinitum vermehrt werden könnten:

Du „zitierst“: „In zumindest einigen Aspekten sieht der Kampf um die Emanzipation der Schwarzen in den Vereinigten Staaten in den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts weniger wie ein einfacher Kampf für weitere demokratische Rechte aus als wie ein Kampf zum Umsturz einer bösartigen, spezifisch US-amerikanischen Form von Apartheid.” Und behauptest, mit dieser „Weisheit“ würde ich den Leser in den Fall Abu-Jamal und den Kampf gegen die Todesstrafe einführen und suggerieren, hier könne nur ein Umsturz abhelfen.

Erstens einmal steht mein Satz im Original in der Vergangenheit; es heißt dort sah, und zweitens steht er in unmittelbarem Anschluss an die plastische Schilderung der Ermordung des Pantherführers Fred Hampton und seines Leibwächters Mark Clark durch das FBI und die Polizei in Chicago, eine Aktion, die von Noam Chomsky zu Recht als „Mord in Gestapo-Stil“ bezeichnet wurde. Was ich hier schildere, ist nicht der Kampf um Mumias Leben und Freiheit und der Kampf gegen die Todesstrafe, sondern die mörderische Brutalität, der sich Schwarze in den sechziger und siebziger Jahren gegenübersahen, die es wagten, aufzustehen und gleiche Rechte für sich und alle Menschen zu verlangen.

Gleich als nächstes schreibst du: „Ärgerlich natürlich auch, wenn der Autor an mehreren Stellen meint, betonen zu müssen, der Anteil der Gefangenen an der Gesamtbevölkerung, wie er sich in den USA in den neunziger Jahren des letzten Jahrhunderts entwickelt hat, sei historisch nur vergleichbar mit der ,Sowjetunion während der Stalin-Zeit’ (S. 195).” Eine pure Erfindung. Abgesehen von der Erläuterung des historischen Hintergrunds für die Verwendung des Ausdrucks “American Gulag” in der US-amerikanischen Anti-Gefängnisbewegung erwähne ich die Sowjetunion und Stalin in diesem Zusammenhang nur ein einziges Mal, und dabei schreibe ich, die von Parenti beschriebene „wahnwitzige und brutale Orgie der Masseninhaftierung“ habe „außer in Ländern wie der Sowjetunion während der Stalinzeit wahrscheinlich nur wenige historische Parallelen“ [Hervorhebung hinzugefügt]. Aus einem sorgfältig formulierten Satz, in dem ich die Sowjetunion unter Stalin neben andere Länder stelle und den historisch völlig aus dem Rahmen fallenden Nazifaschismus mit Vorbedacht ausklammere, da zwar die Gefangenenzahlen unter Stalin, nicht aber die des Nazifaschismus zumindest ungefähr mit den heutigen in den USA vergleichbar sind, machst du eine grobe Karikatur, um mir dann zu unterstellen, ich brächte nicht den wahrhaft heroischen Mut auf, der deiner Ansicht nach erforderlich zu sein scheint, um „im bürgerlichen Wissenschaftsbetrieb“ darauf hinzuweisen, dass der Nazifaschismus keine gute Sache war.

Schließlich wirfst du mir erst vor, ich skizziere die Tätigkeit des neuen Verteidigerteams um Robert Bryan nur oberflächlich, womit der Eindruck erweckt werde könne, diese sei unwichtig – um dann mit Zitaten aufzuwarten, mit denen ich implizit das VORHERIGE Verteidigerteam Grossman/Kamish et al. kritisiere!

B. Ich verzichte darauf, hier weitere Beispiele dafür anzuführen, wie du Inhalt und Stoßrichtung einzelner Stellen ebenso wie des gesamten Buchs verdrehst und möchte statt dessen auf drei Punkte hinweisen, von denen ich hoffe, dass sie dich wenigstens nachdenklich machen:

1. Ich erinnere mich nicht, von dir in letzter Zeit irgendetwas zu Mumia gelesen zu haben, auch nicht zu den etlichen Fragen, die nicht oder unzureichend behandelt zu haben du mir vorwirfst – glaubst du wirklich, dass es jetzt, wo wir nur noch wenige Wochen oder Monate bis zur Entscheidung des Gerichts haben, deine vornehmste Pflicht ist, einen sieben Seiten langen Riemen zu verfassen, um die Arbeit und das Buch eines anderen Mumia-Unterstützers niederzumachen?

2. Ebenso wie Jürgen Heiser, den du für eine zuverlässige Quelle zu halten scheinst, fabulierst du, Grundlage meines Buchs sei eine linguistische Doktorarbeit, und neben einem „verhinderten Enthüllungsjournalisten und Meisterdetektiv“ wohne in meiner Brust auch die Seele eines „linguistischen Wissenschaftlers“ (was immer das sein mag – vielleicht so etwas ähnliches wie ein „biologischer Wissenschaftler“; immerhin bezeichnest du mich nicht wie Jürgen als „Linguistiker“). Hast du dich eigentlich mal gefragt, warum in dieser angeblich linguistischen Arbeit keine einzige linguistische Fragestellung vorkommt? Oder ob Jürgen Heiser vielleicht nur deshalb behauptet, es handele sich um eine solche, damit er sich seitenlang darüber auslassen kann, dass die Wörter „Rasse“ und „Neger“ (letzteres in historischen Zitaten!) darin vorkommen?

Vielleicht hast du ja gedacht, ich hätte die linguistischen Aspekte für eine Veröffentlichung getilgt, aber wenn du schon meinst, volle sieben Seiten über mein Buch schreiben zu müssen, warum betreibst du dann nicht wenigstens ein bisschen elementare Recherche? Meine Doktorarbeit steht seit zwei Jahren als PDF auf der Website der UB Heidelberg im Internet. Sie ist zum allergrößten Teil, nur ohne das neue Kapitel 8, mit meinem Buch identisch. Nirgendwo ist auch nur im entferntesten von Linguistik die Rede; die amerikanistische Fragestellung, die auch im veröffentlichten Buch überdeutlich ist, ist vielmehr, wie es kam, dass sich gerade um den Fall Mumias zeitweise eine so große Massenbewegung bündeln konnte und was die gesellschaftliche Bedeutung dieses Falls ist. Und ja, mein lieber Eberhard, ein Teil der Antwort darauf ist, ebenso wie im Fall Malcolm X, Mumias „grenzenlose Liebe für sein Volk“, „Volk“ definiert wie zwei Seiten zuvor in Fußnote 2 auf Seite 299, was du natürlich ebenfalls unterschlägst, um den Eindruck zu erwecken, ich ginge unreflektiert mit gerade in Deutschland höchst fragwürdig gewordenen Begriffen wie „Volk“ hausieren.

Während Jürgens Vorgehen mich an den Mann erinnert, der sich darüber beschwert, dass bei Karl May die Unterscheidung zwischen konstantem und variablem Kapital so schlecht rauskommt, erinnerst du mich einfach an den Klassenkameraden, der schlampig genug war, auch noch den größten Unfug abzuschreiben.

3. Der dritte Abschnitt deiner Besprechung schlägt dann dem Fass wirklich den Boden aus. Bist du wirklich der Ansicht, dass die Präsentation von Arnold Beverly als Täter im Mai 2001 seinerzeit keine „große ... Sensation“ war, oder tust du nur so? Ebenso wie an der Stelle, wo ich die These von Mumias angeblicher Schuld aus der Perspektive von vor seinem Prozess mit „einigen offenkundigen Fragezeichen“ versehe, scheinst du nicht zu begreifen, dass ich die ganze Geschichte aus der Perspektive der Beteiligten nachzuerzählen versuche, obwohl ich darauf ganz ausdrücklich hinweise („Ich werde hier jedoch noch nicht alle heute bekannten Fakten darstellen, weil es wichtig ist, zu verstehen, wie sich die Fragen zur damaligen Zeit für den Angeklagten, seinen Verteidiger und die sonstigen Unterstützer und Gegner des Angeklagten darstellten.“ – S. 143). Statt dessen unterschiebst du mir, ICH würde Beverly nach wie vor zur großen Sensation hochjubeln, während ich in Wirklichkeit vermutlich eine der ganz wenigen Personen in der Solidaritätsbewegung bin, die offen in Wort und Schrift eingestanden haben, dass sie an diese Geschichte geglaubt, sich aber darin geirrt haben und wie sie zu diesem Irrtum kamen.

Aber das lange Interview mit dem Journalisten Hans Bennett in Philadelphia, das ich dazu gemacht habe, hast du vermutlich auch nicht gelesen, denn dazu hättest du dir ja die Mühe machen müssen, mal auf meine Website zu gehen.

Schließlich meinst du, auch hier wieder im Verein mit Jürgen Heiser, mich dafür tadeln zu müssen, dass ich mir Gedanken darüber mache, was in jener Nacht tatsächlich geschehen sein könnte. KÖNNTE, wohlgemerkt, und all meine Überlegungen dazu sind ausdrücklich als genau das gekennzeichnet, Überlegungen mit unterschiedlichem Wahrscheinlichkeitsgrad. Auf welchem Stern lebst du? Wie bitte schön, möchtest du ein ganzes Buch zu einem Fall wie diesem schreiben, ohne das zu tun? Soll man statt dessen auf 300 Seiten den Lesern das Prinzip des berechtigten Zweifels „einhämmern“? Selbstverständlich diskutiert auch der von dir gepriesene Dave Lindorff die betreffende Frage, ebenso wie es der von dir gescholtene Dan Williams getan hat. Dass die Unschuldsvermutung das Entscheidende ist, steht dazu nicht im geringsten Widerspruch.

Deine mit großem Aplomb vorgebrachten Erläuterungen zur französischen Revolution und zur Aufklärung rennen hier offene Türen ein, und umgekehrt könntest du dir vielleicht in Bezug auf den konkreten Fall Mumias mal die Frage stellen, ob es noch einen Zweifel daran gäbe, dass er Faulkner erschossen hat, wenn Kenneth Freeman NICHT der Schütze war? Das könnte dann immer noch Notwehr gewesen sein, aber glaubst du nicht, dass es Mumias Optionen darauf, berechtigte Zweifel zu wecken, etwas einengt, wenn man sich mit diesem dritten Mann nicht beschäftigen will? Das zentrale Argument der Staatsanwaltschaft war und ist, dass außer Mumia, seinem Bruder und Faulkner niemand anwesend war. Faulkner ist tot, Billy Cook hat bisher niemand beschuldigt, also??? Jürgen und du scheint zu übersehen, dass eine Nichtbefassung mit dem, was du so verächtlich „Wahrheit“ nennst, unter bestimmten Umständen ziemlich kontraproduktiv werden kann.

Ebenso wie Jürgen schreibst du, ich nähme eine höchst gefährliche Festlegung auf Freeman als den „wahren Täter“ vor. Da schon bei Jürgen in meiner Behandlung Freemans nur gesehen hat, was er sehen wollte, hier noch einmal, was ich tatsächlich geschrieben habe: Nach einigen Argumenten, die gegen Mumia als Schützen sprechen, schreibe ich (Hervorhebungen hinzugefügt) „Viel plausibler und im Einklang mit den gefundenen bzw. nicht gefundenen Spuren scheint die Annahme, dass der wahre Täter, Freeman, auf das Geschehen ebenso wenig vorbereitet wie Faulkner, mit diesem in ein Handgemenge geriet...“ (S. 283). „Viel plausibler“, „scheint“, „Annahme“ – die Wendung „der wahre Täter“ steht, um hier mal wirklich zumindest einmal einen linguistischen Begriff anzuwenden, im Skopus – im Geltungsbereich – dieser Modifizierungen und Relativierungen und ist daher nicht als „Festlegung“ zu verstehen, wie du behauptest – ich hoffe nur, du verfasst deine juristischen Schriftsätze nicht mit derselben Nonchalance wie der, mit der du mein Buch gelesen hast. In deiner Aufregung darüber, dass ich einen Abschnitt mit dem Titel „Was geschah tatsächlich?“ verfassen konnte, hast du außerdem übersehen, dass nicht nur der zitierte Satz, sondern der gesamte Abschnitt voller solcher Relativierungen ist. The long and the short: Wie die meisten Leute, die sich intensiv mit dem Fall beschäftigt habe vermute ich, dass Freeman der Täter war, nur dass ich dieser Vermutung einen höheren Wahrscheinlichkeitsgrad zuspreche als etwa Dave Lindorff und einige andere. Aber wie durchgängig in deiner „Kritik“ stürzt du dich auf eine Formulierung, biegst sie ein wenig zurecht oder entkleidest sie ihres Zusammenhangs, um dann den von dir selbst konstruierten Strohmann niederzuschlagen.

So weit, so schlecht, doch definitiv den Rubikon erreichst du in deiner Darstellung des neuen Beweismaterials von Pedro P. Polakoff III. Hier überschreitest du die Grenze vom Unwillen, sich kundig zu machen, der Unfähigkeit, den Text zu lesen und korrekt zu zitieren und deiner durchgängigen Gehässigkeit („entlässt der Autor die LeserInnen aus seinem ‚Wettlauf gegen den Tod’“; „Ein veritabler ‚Kronzeuge’ des Autors im ‚Wettlauf gegen den Tod’ also“) zur Verleumdung.

Auch hier war es dir vor Veröffentlichung deines Traktats offenbar zu mühsam, dich wenigstens zu informieren. Du schwadronierst von „angeblichen“ Fotos (ich und etliche andere haben den Originalfilmstreifen selbst gesehen), spekulierst darüber, „dass er es nicht für nötig hielt, seine Recherchen mit der Verteidigung abzusprechen”, und behauptest schließlich, ich sei „ein selbst ernannter Unterstützer der Verteidigung”, der „sich immer wieder seiner Kontakte, Interviews und Ge​spräche mit der Verteidigung rühmt”.

Entschuldige, Eberhard, aber hier muss eine Verwechslung vorliegen. Nicht ich behaupte, in irgendeiner Weise für irgendeinen der Verteidiger oder Verteidigerinnen Mumias zu irgendeiner Zeit zu sprechen, sondern wenn irgendwer das tut, dann allenfalls dein Konfident Jürgen Heiser: „Der Rezensent war vor knapp 18 Jahren Mitbegründer der Solidaritätskampagne für Mumia Abu-Jamal im deutschsprachigen Raum, ist mit Mumia Abu-Jamal befreundet, besucht ihn seit 1990 und arbeitet eng mit dessen Verteidigungsteam zusammen“, so der Einleitungssatz zu seinem Pamphlet „Der Kampf um Befreiung ist keine Sportveranstaltung“, neben deinem Artikel eines der insgesamt bloß acht Postings auf seiner Homepage für das gesamte Jahr 2007, ein Einleitungssatz, mit dem Jürgen zu suggerieren sucht, sein Totalverriss meines Buches sei in irgendeiner Form von der jetzigen Verteidigung abgesegnet

Von mir wirst du nirgends in meinem Buch oder sonst wo eine Aussage finden, die dem auch nur entfernt nahe kommt, und allein deshalb ist auch dein Gewüte, ich hätte womöglich diesen Zeugen verbrannt, völlig fehl am Platz.

Nebenbei bemerkt scheinst du dich nicht entscheiden zu können, ob du lieber unbekannterweise prophylaktisch Rufmord an diesem Zeugen begehen willst, weil es nun mal ich bin, der ihn gefunden hat, oder ob du mich zum unverantwortlichen Gernegroß abstempeln willst, weil ich – angeblich – die Aussage eines vielleicht doch wichtigen Zeugen wertlos gemacht habe. But you can’t have the cake and eat it, too.

Zur Auflösung deiner unbegründeten und unrecherchierten, aber dennoch veröffentlichten Verdächtigungen: Ich habe Robert Bryan ganz kurz nach „Entdeckung“ Pedro Polakoffs, nämlich nachdem Polakoff mir die Fotos zugänglich gemacht hatte, darüber informiert. Robert sagte mir damals, es sei meine Sache, wie ich damit umgehe. Im August 2006 war ich in Philadelphia, und bei dieser Gelegenheit haben sowohl ich als auch etliche andere verifizieren können, dass es sich hier um echte Fotos und um echte Erinnerungen handelt (wobei letzteres natürlich immer relativ bleiben muss). Nach meiner Rückkehr habe ich Robert Bryan umgehend darüber informiert, dass ich aufgrund meiner Recherche vor Ort sagen kann, dass es sich hier um eine seriöse Sache handelt, und ihm meine gesamte Dokumentation dazu zugänglich gemacht.

Robert hat nie auch nur den allergeringsten Einwand gegen eine Publikation dieser Fotos in meinem Buch erhoben.

Statt verleumderische und ehrabschneiderische Spekulationen in die Welt zu setzen, hättest du all das vor Publikation deines Artikels sehr leicht von mir erfahren können, wärest du nur mal auf die Idee gekommen, mich einfach zu fragen, statt dich in Schmähschriften hineinzusteigern.

Du wärest dabei nicht darauf angewiesen gewesen, meine Aussagen auf Treu und Glauben hinzunehmen, denn alles was ich hier sage, ist lückenlos dokumentiert und kann von allen möglichen Leuten bezeugt werden. Deine denunziatorische Behauptung, ich sei leichtfertig mit Beweisen umgegangen, nur um als „Enthüllungsjournalist“ und „Meisterdetektiv“ in die Geschichte einzugehen, ist also zu hundert Prozent aus der Luft gegriffen.

Man kann nur froh sein, dass deine Aussage – und das als Anwalt! – („Ein Zeu​ge, der in dieser Weise detailliert von einem selbst ernannten Unterstützer der Vertei​digung befragt wird, dessen Ergebnisse und das objektives Beweismaterial dazu als Fotoserie veröffentlicht werden, bevor es der Justiz beziehungsweise in den angelsächsischen Ländern der Verteidigung vorgelegt wird, ein solcher Zeuge ist ‚verbrannt’, seine Aussage möglicher​weise wertlos.“) völlig unsinnig ist, da ich nie, weder im engeren noch im weiteren Sinn, für die Verteidigung tätig war. Hast du dir aber vielleicht mal überlegt, was wäre, wenn diese deine Aussage stimmen würde? Du hättest dann in deinem polemischen Übereifer mit deiner wütenden Polemik nur das Geschäft der Staatsanwaltschaft besorgt, die sich dann unter anderem auf die – wie es scheint, ja bald bevorstehende – „englische Übersetzung“ des Artikels eines renommierten deutschen Anwalts hätte berufen können, um die Fotos und Aussagen tatsächlich zu „verbrennen“.

C. Zu deiner Information: Ich werde mich auch an die Redaktion der Roten Hilfe sowie mir bekannte Mitglieder der Organisation (zu der auch ich gehöre) wenden und schärfstens dagegen protestieren, dass dein Artikel veröffentlicht wird. 

D. Vielleicht interessiert dich ja tatsächlich, was Mumias Anwalt Robert Bryan zu den Fotos von Pedro P. Polakoff zu sagen hat. Hier neben seinem Kommentar die Aussagen des Journalisten Linn Washington, bei dessen Veranstaltung in Berlin letztes Jahr du ja zugegen warst, und des von dir zu Recht gepriesene Autors Dave Lindorff. Auch das hättest du durch ein bisschen Recherche erfahren können, bevor du deinen Artikel ins Internet gestellt hast:

ROBERT R. BRYAN: 

The newly discovered photographs reveal the fact that the police were actively manipulating evidence at the homicide scene. For example, their moving the police officer's hat from the roof of Billy Cook’s vehicle to the sidewalk to make the scene more emotionally dramatic was fraudulent and criminal. It was as if they were setting up a scene, putting in props for a movie to be shot. That is incredible.

Further, the incompetent manner in which the police at the scene dealt with the evidence is mind-boggling. You would expect better from cops in some little town in Alabama or Mississippi, than what we see in this case in Philadelphia. The most stunning example was the photograph in which one sees Police Officer James Forbes holding both pistols found at the scene in one hand, bare-handed! This is unthinkable. A nitwit could do better. Why were there no fingerprint tests? Why no ballistic examinations? It reminds me of a scene from “The Keystone Cops,” the way the evidence was being handled and manipulated, except this was not funny. The fraud and incompetence of the police had very tragic consequences for my client. Today Mumia Abu-Jamal continues to sit on Pennsylvania’s death row.

Mumia was wrongfully convicted and sentenced to death. The police and prosecution trampled upon his constitutional rights. It is disgusting and shameful, as I pointed out on May 17 to the U.S. Court of Appeals for the Third Circuit.

My goal is to win a new trial and walk Mumia Abu-Jamal out of that courtroom a free person. I want an acquittal, so that my client can go home to his wife and family.

- Robert R. Bryan is the lead attorney for Mumia Abu-Jamal.

LINN WASHINGTON, JR.:

This series of photographs damage the prosecution's case signi​fi​cantly because they graphically show police tampering with and ma​nipulating the crime scene ... which is totally improper. Of particular significance is the fact that these photographs provide graphic evidence contradicting the core of the case against Abu-Jamal. The account of Abu-Jamal firing at the fallen officer is shown to be false because there are no bullet holes and/or embedded bullets consistent with the physics of this account. Further, claims that the eyewitness cab driver, Robert Chobert, was parked behind the officer's car are also shown false because there is no cab in any of the photos.

Given the ole “picture-is-worth-a-thousand-words” dynamic, it is not surprising that the prosecutor repeatedly rejected this photographer's offers of assistance because his photos expose the structural flaws in the case presented in court against Abu-Jamal. These photos provide additional evidence that the jury did not consider all of the available evidence due to misconduct by police and prosecutors. This misconduct fuels demands for a fair trial in this case.

Sadly, this newly rediscovered photographic evidence has yet to stimulate interest in mainstream media ... showing once again how this supposed information seeking institution shirks its ethical duties in the Abu-Jamal case to “seek truth and report it.”

- Linn Washington, Jr. is a veteran Philadelphia journalist who has been covering the Abu-Jamal case for over 25 years. He is a columnist for The Philadelphia Tribune newspaper and an Associate Professor of Journalism at Temple University.

DAVE LINDORFF


I’ve seen these photos. They are explosive. Of course, the key at this point is getting Mumia Abu-Jamal a new trial, so that all this incredible evidence can come out. Clearly, if there is a new trial, there would be a quite different verdict.

If there is not a new trial, then of course, the new evidence will have to be used in an effort to reopen the case at the state level.

- Dave Lindorff is the author of “Killing Time: An Inve​stigation into the Death Penalty Case of Mumia Abu-Jamal”
E. Im Anhang findest du noch eine Auswahl von Aussagen von ein paar anderen Leuten zu meinem Buch, von denen die meisten es in seiner jetzigen Form gelesen haben. Aber Tariq Ali, Noam Chomsky, Todd Steven Burroughs, Dave Lindorff, Linn Washington, Victor Grossman, Walter Kaufmann, Lamar Williams, Frances Goldin und all die anderen sind für dich vermutlich nur Idioten, die auf Jürgen Heiser und Hans-Eberhard Schultz warten mussten, um klargemacht zu kriegen, dass der derzeit wichtigste Schritt zu Befreiung Mumias ist, erst mal das Buch Wettlauf gegen den Tod auf den „Müllhaufen der Geschichte“ zu werfen, mit deiner gnädigen Mithilfe vielleicht sogar schon, bevor das Gericht entscheidet.

Tut mir leid, Eberhard, dass ich nicht so viele freundliche Worte für dich habe wie meine Schwester Annette in ihrer Mail, aber in diesem Fall finde ich, auf einen groben Klotz gehört auch ein grober Keil. Künftige Zusammenarbeit, allerdings auf anderer Basis, muss ja deswegen nicht ausgeschlossen sein.

Mit solidarischen Grüßen, trotz alledem

Michael Schiffmann
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